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COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA, TRABALHO E REDACAO

Parecer n2 030/2025
Referéncia: Processo Protocolo n° 268/2025

Assunto: Veto ao Substitutivo ao Projeto de Lei Complementar n° 001 de 31 de Janeiro de

2025
Autor (a): Poder Executivo Municipal

Assinado por: Prefeita Municipal Antonia Eliene Liberato Dias

| - RELATORIO:

O presente parecer trata do veto ao Substitutivo ao Projeto de Lei
Complementar n? 001/2025, de autoria do Poder Executivo Municipal, que estabelece o
reajuste do vencimento base dos servidores municipais a titulo de revisdo geral anual (2025)
e da outras providéncias. O veto foi fundamentado em alegagdes de violagao ao Regimento
Interno e interferéncia na organizacao administrativa do municipio, conforme detalhado pela

Chefe do Executivo.

Este é o Relatdrio.
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11— DO VOTO DO RELATOR:

Eis, em resumo as razdes para o veto ao Projeto de Lei Complementar n?

001/2025, conforme apresentado pela Chefe do Poder Executivo Municipal:

e Violacdao do Regimento Interno: O veto é baseado na alegacdo de que a votacao do
projeto ocorreu mesmo apos um pedido tempestivo de retirada de pauta, o que é
considerado uma inconstitucionalidade de acordo com o artigo 201 do regimento

interno.

e Interferéncia na Organizagdao Administrativa do Municipio: As supressdes de artigos
no projeto, especificamente os artigos 52, 62, 72 e 82, sdo vistas como uma
interferéncia indevida na organizacao administrativa do municipio. Alega-se que essas
supressOes afetam aspectos da reforma administrativa e o contingenciamento de
despesas, areas em que a legislacdo é de competéncia exclusiva do Chefe do Poder

Executivo, conforme estabelecido no art. 48, Il e IV da Lei Organica Municipal.

A Autora enfatiza que o veto é necessario para evitar a invasdao da
competéncia do Executivo Municipal e proteger os principios da isonomia e da

impessoalidade.

Inicialmente, iremos afastar as razbes do veto conforme alegadas pela

autora:

1. DA INEXISTENCIA DE OFENSA AO REGIMENTO INTERNO DIANTE DA NAO
PROMOGAO DE RETIRADA DE PAUTA

A Chefe do Poder Executivo justifica o VETO TOTAL ao projeto, destacando

gue a votacdo ocorreu de maneira irregular, uma vez que o pedido de retirada de pauta foi

realizado de forma tempestiva e nos termos do artigo 201 do Regimento Interno da Camara.
2
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Nesse sentido, afirma que o referido dispositivo estabelece que o autor pode solicitar a
retirada de qualquer proposi¢ao em qualquer fase da tramitagao legislativa, aduzindo que
caberia ao presidente obrigatoriamente deferir o pedido, pois ndo seria uma mera faculdade,
mas sim um dever. Dessa forma, a Prefeita conclui que, ao ignorar a solicitagcdo de retirada e
dar prosseguimento a votacao, houve violacdo ao Regimento Interno, resultando em um vicio
procedimental que torna a tramitagdo irregular e caracteriza inconstitucionalidade na
aprovacao do projeto.

Diante dessas consideracdes, é importante lembrar que o art. 22 da
Constituicdo Federal garante que, no ambito municipal, os Poderes Executivo e Legislativo
devem ser independentes e harmonicos entre si. Sendo assim, diferentemente do regime
anterior a Constituicao de 1988, buscou-se agora um maior equilibrio, especialmente pela
técnica dos “freios e contrapesos”, abrandando a supremacia do Executivo, que, até entdo,
imperava. Basta lembrar que nesse passado recente, a Constituicdo de 1967 fora emendada
pelo Ato Institucional n2 5 que deu ao regime poderes absolutos, promovendo, inclusive, o
fechamento do Congresso Nacional. Sob a égide Constituicdo Cidada, todavia, a democracia
voltou a respirar e a triparticdo de poderes, felizmente, voltou a imperar.

Desse modo, destacamos, desde logo, que nao existe sujeicio do Poder
Legislativo a qualquer ordem emanada unilateralmente pelo Poder Executivo. Qualquer
interpretacdo acerca da ritualistica que envolve o processo legislativo deve ser interpretada
com base na separa¢ao de poderes e no pluralismo politico, valores essenciais trazidos na
Constituicao de 1988.

Ademais, salienta-se que um dos principios cldssicos da interpretacao
constitucional trazido pela doutrina é o denominado “Principio da justeza ou da conformidade
(exatiddo ou correcdo) funcional”. Por meio desse principio, o intérprete, no exercicio de
hermenéutica constitucional, ndo pode alterar a reparticdo de fun¢Ges constitucionalmente
estabelecidas pelo constituinte origindrio, como é o caso da separacao de poderes, de modo
a garantir preservacao do Estado de Direito. Nesse diapasao, a célebre doutrina de Canotilho
ensina que, na interpretagdo constitucional, ndo se pode chegar a um resultado que subverta

ou perturbe o esquema organizatdrio-funcional constitucionalmente embelecido.
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Do mesmo modo, com base no Principio do efeito integrador, Canotilho
ensina que na resolucdo dos problemas juridico-constitucionais ndo se pode fundamentar a
hermenéutica numa concepc¢do integracionista de Estado e da sociedade conducente a
reducionismos ou autoritarismos, de modo a se conduzir a solugdes pluralisticamente
integradoras.

Sendo assim, no caso em analise, qualquer interpreta¢cao no sentido de
estabelecer uma obrigatoriedade do Poder Legislativo se sujeitar exclusivamente ao
requerimento de retirada de autoria do Poder Executivo deve ser sumariamente rechacado,
sob pena de grave violagdao dos supramencionados principios.

Alids, no mesmo sentido das normas principioldgicas acima levantadas, a
regra contida no préprio regimento da Camara Municipal de Caceres determina que

dependera sim de anuéncia do Poder Legislativo o pedido de retirada pelo autor. Vejamos:

Art. 191. Serd despachado pelo presidente o requerimento escrito que
solicite:

[...]

VIl — a retirada, pelo autor, de proposigdo sem parecer ou com parecer

contrario;

Art. 195. Serd escrito e dependerd de deliberacdao do plendrio, porém nao
sofrera discussdo o requerimento que solicite:

[...]

Il — retirada, pelo autor, de proposicdo principal ou acesséria com parecer

favoravel;

No caso, conforme documento denominado “Discurso de Indeferimento de
Retirada de Projeto de Lei do RGA”, o indeferimento se deu com ampla motivacao, fulcrado

tanto no Parecer da Comissao de Constituicdo, Justica, Trabalho e Redagdo, quanto no Parecer
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da Comissdao de Economia, Financas e Planejamento, subscrita por todos os seus membros
sem qualquer ressalva.

Em tempo, é importante mencionar que tal interpretacdo do instituto da “Retirada de
Proposicdes” é compartilhada por outras Casas Legislativas. No dmbito Federal, por exemplo, podemos
mencionar licdo contida na obra “COMENTARIOS AO REGIMENTO INTERNO DO SENADO FEDERAL, de
Luciano Henrique da Silva Oliveira, o qual ensina que:

“A retirada de proposicdo ndo é ato unilateral, isto €, dependente apenas da

vontade de quem a solicita, pois o pedido de retirada deve ser aprovado pela Casa

(art. 104, caput e § 1o, RICD; art. 256, § 20, RISF).1”

Tal conclusdo ndo poderia ser diversa. A adogao do entendimento exposto nas razées do veto
ora analisadas, no sentido de que o Poder Legislativo estaria vinculado a retirada da proposicao,
resultaria na legitimacdo de eventual abuso de direito por parte do Poder Executivo. Isso porque,
conforme o principio da irrepetibilidade, a matéria constante de projeto de lei rejeitado — mas ndo
retirado — somente podera ser objeto de nova proposicdo na mesma sessdo legislativa mediante
iniciativa da maioria absoluta dos membros da Casa Legislativa. No que se refere a proposta de emenda
a Lei Organica, sequer se admite a reapresentacdo na mesma sessao legislativa, nos termos do artigo
42, § 59, da referida Lei.

Assim, caso a Camara Municipal fosse compelida a retirar a proposi¢cdo a qualquer tempo, por
mero requerimento do autor, abrir-se-ia margem para que o Chefe do Executivo, ao constatar que seu
projeto de lei apresenta vicios de inconstitucionalidade apontados em parecer da Comissdo de
Constituicdo e Justica, ou ao verificar a auséncia de quérum necessario para sua aprovacdo, pudesse
retirar a propositura de forma estratégica, frustrando a aplicacdo do principio da irrepetibilidade.

Em outras palavras, a interpretagao sustentada nas razées do veto, ao conferir ao Chefe do
Executivo a prerrogativa de retirar qualquer projeto de lei com fundamento em mera expectativa de
rejeicdo, esvaziaria a eficacia do artigo 67 da Constituicdo Federal, reduzindo-o a condi¢cdo de letra
morta, ou pior, comprometendo a supremacia da propria Constituicdo. Tal situacdo ndo pode ser

admitida, tendo em vista os principios da maxima efetividade e da for¢ca normativa da Constituicdo.

! Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/590473/Comentarios_regimento_interno_Senado_Federal
v2.pdf?sequence=6&isAllowed=y
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Ao vetar o projeto de lei aprovado pela Camara Municipal de Caceres, a Prefeita
reconhece, de forma implicita, a legitimidade do processo legislativo que culminou na aprovagdo da
matéria. Isso porque o veto, enquanto instrumento constitucional, pressupde a existéncia de um
projeto de lei regularmente aprovado pelo Poder Legislativo, o que afasta qualquer alegacdo de
nulidade do processo legislativo.

Se a Prefeita entendia que a decisdo do Presidente e da Mesa Diretora de rejeitar
o pedido de retirada do projeto era invalida, o caminho adequado seria a utilizacdo dos meios judiciais
cabiveis, como a propositura de uma ac¢do judicial para questionar a legalidade do ato. Ao optar pelo
veto, a Prefeita ndo apenas reconhece a validade da votagdo, mas também esgota a possibilidade de
discutir a nulidade do processo legislativo, uma vez que o veto tem como objeto um projeto de lei
valido e regularmente aprovado.

Ademais, a tentativa de sustentar a nulidade do processo legislativo por meio do
veto é juridicamente inadequada, pois o veto ndo é o instrumento apropriado para questionar a
legalidade de atos administrativos ou legislativos. O veto é um mecanismo de controle politico e
juridico sobre o mérito ou a constitucionalidade da matéria aprovada, e ndo um meio de impugnar a
validade do processo legislativo em si. Assim, ao vetar o projeto, a Prefeita renuncia tacitamente a
possibilidade de questionar a decisdo da Camara de nao retirar a proposi¢gdo, uma vez que a

nulidade, caso existente, perde o objeto.

2. DA EXISTENCIA DE MOTIVAGCAO PARA PROPOSITURA DAS EMENDAS

Em seguida, a Chefe do Poder Executivo, em suas razoes de veto, salienta
gue a Emenda Supressiva apresenta vicio de iniciativa, uma vez que interfere na organizacao
administrativa e no contingenciamento de despesas do municipio, matéria de competéncia
exclusiva do Executivo, conforme o artigo 48, incisos Il e IV, da Lei Organica Municipal. Além
disso, a Prefeita destaca que os vereadores proponentes da emenda ndo apresentaram
justificativa para a supressao das revogacdes relativas a dispensa de estdgio probatdrio,
averbacdo de tempo de servico e enquadramento, alteragdes que impactam diretamente a

estrutura e as finangas municipais, gerando um custo superior a 2 milhdes de reais. E mesmo
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gue houvesse justificativa, a emenda permaneceria inconstitucional, pois vereadores ndo
podem apresentar alteracdes em projetos do Executivo que tratem da organizagao
administrativa.

Pois bem. De inicio, cumpre lembrar que é possivel sim a apresentacao de
emendas parlamentares a projetos de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo. Para
tanto, basta que haja pertinéncia tematica e ndo acarrete aumento de despesa.

Desse modo, ao apontar que o Poder Legislativo Municipal ndo poderia
promover alteracbes em projeto de lei de iniciativa do Executivo, percebe-se um claro
equivoco ou desconhecimento ndo apenas acerca do texto constitucional, como também da
jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre o tema.

Sobre esse primeiro ponto, ndo ha o que se questionar a pertinéncia
tematica. A emenda supressiva sugerida se deu justamente diante do fato de terem sido
considerados inconstitucionais os dispositivos suprimidos. Desse modo, a emenda
supressiva ndo modificou o sentido original do texto, resumindo-se a retirar dispositivos que
padecem de vicio de inconstitucionalidade. Nesse sentido, compartilho o trecho de artigo
publicado pela Dra. Roberta Simdes Nascimento, advogada do Senado Federal, em que ela
diferencia a emenda supressiva que modifica o sentido original do texto com aquela em que

apenas é exercido o controle prévio de constitucionalidade pelo Legislativo:

“Seguindo por essa linha de raciocinio, existiriam dois tipos de emenda
supressiva: 1) a emenda que propde a erradicagdo de uma parte da proposicéo
com vistas a alterar substancialmente seu mérito; e 2) a emenda destinada a
sanar o vicio de inconstitucionalidade da proposi¢do, a partir da exclusdo de
"jabutis". Nessa segunda modalidade, a emenda supressiva nédo implica
modificacGo substancial ou rejeicdo de matéria aprovada pela casa iniciadora,
mas simples "ndo admissdo" delas por parte da casa revisora.

Nesse sentido, inclusive, no Senado Federal, entende-se que a retirada de
emendas "jabutis" equivale ao simples "nGo conhecimento" delas, diante do

ndo atendimento dos pressupostos constitucionais, no exercicio da
7
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competéncia prevista no artigo 62, §5°, da ConstituicGo. De acordo com a
expressdo usada na Questdo de Ordem n2 6, de 2015, do Senado Federal, trata-
se de um "juizo negativo de admissibilidade parcial”, cuja consequéncia é a de
considerar "ndo escritos" os textos que ndo guardam conexdio com o teor
origindrio da medida provisoria que ensejou PLV. Assim, as emendas que
simplesmente suprimem "jabutis" devem ser equiparadas a meras emendas de
redag¢do, ndo ensejando o regresso a Cdmara dos Deputados, conforme a

decisdo do STF na ADC n?2 3.7

Nota-se, pois, que além de ter ocorrido sim a devida fundamentacdo da emenda
supressiva apresentada, tal mudancga possui evidentemente pertinéncia temdtica, uma vez
gue seria ilégico apontar a inconstitucionalidade de um dispositivo sem tratar do préprio
dispositivo suprimido.

Em verdade, o que careceu de pertinéncia tematica foi justamente os mencionados
dispositivos suprimidos. Esses, de fato, ndo possuiam qualquer pertinéncia temdtica para com
o projeto de lei do RGA, o qual a Constituicdo determina expressamente por lei especifica.

Em outros termos, o que a Camara Municipal pretendeu, naquela ocasido, foi
justamente expurgar do processo legislativo uma pratica denominada expressamente pelos

Ministros do STF como “promiscuidade legislativa”.

Nesse diapasdo, imperioso reiterar, mais uma vez, a inconstitucionalidade dos artigos
suprimidos, segundo o art. 37, inc. X, da Carta da Republica, aplicavel aos Estados e aos
Municipios por forga do principio da simetria. A Revisdo Geral Anual (RGA) da remuneragado
do servidor publico so pode ser alterada por meio de lei em sentido estrito e especifica quanto
a esta finalidade:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da UniGo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia

2 https://www.conjur.com.br/2020-jul-06/roberta-nascimento-jabutis-processo-legislativo/
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e, também, ao sequinte: (Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n2 19, de
1998)

X - a remuneracéo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o §

42 do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica,

observada a iniciativa privativa em cada caso, assequrada revisGo geral anual,

sempre na mesma data e sem distin¢do de indices;

A respeito disso, clara a licdo de Didgenes Gasparini:

"A fixacdo ou alteracdo da retribuicGo, seja remuneragdo, seja subsidio,
s0 serd possivel mediante lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada

caso (art. 37, X). Lei especifica é a que terd por objeto exclusivo a fixagcdo ou a

alteracdo da remuneracdo ou subsidio. Suas disposicbes, portanto, ndo

poderéo conter qualquer outra matéria. Ademais, a mesma lei nGo pode fixar,

em alguns casos, e alterar, em outros, a retribuicdo a que faz jus o agente

publico" (Direito Administrativo. 14 ed. SGo Paulo: Saraiva, 2009, p. 191-192).
Nota-se, portanto, que a exigéncia de lei especifica ou monotematica ndo constitui
rigorismo formal despropositado. Em verdade, trata-se de preceito acautelatdrio do principio
da moralidade administrativa, conforme bem destacado nos votos dos eminentes Ministros

Carlos Britto e Cezar Peluso, os quais chamara tal pratica de “PROMISCUIDADE LEGISLATIVA”,

por ocasido do julgamento da ADI 3.599/DF, relatado pelo insigne Ministro Gilmar Mendes.
Afirmou-se nesse julgamento:
"MIN. CARLOS BRITTO: A Constituicdo exigiu lei especifica, num cuidado
elogidvel, por efeito de uma das emendas - néo sei se foi a Emenda n® 19.

Porque a lei especifica é monotemadtica, é uma lei que ndo pode ser

tematicamente PROMISCUA e significa uma lei _exigente do mdximo de

concentracdo material, por parte dos Congresso Nacional, e mais facilitado

acompanhamento por toda a sociedade brasileira"

[..].
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MIN. CESAR PELUSO: E digo mais: a racionalidade dessa norma estd em

evitar aquela conhecida PROMISCUIDADE LEGISLATIVA, pela qual, no corpo

de uma lei que trata de outro assunto, se embute regra que concede

aumento!".

Portanto, quando a Camara Municipal de Caceres/MT suprimiu os “jabutis” do projeto
de lei, estava apenas exercendo o seu dever legal (e principalmente constitucional) de realizar
controle prévio de constitucionalidade dos projetos de lei que aprecia.

Em tempo, aproveitamos a ocasido lembrar para que o Poder Legislativo também realiza
controle preventivo de constitucionalidade por intermédio da CCJ, a qual possui competéncia
para analisar se o projeto de lei, que podera virar lei, contém algum vicio a ensejar a
inconstitucionalidade, conforme art. 38 e seguintes do Regimento Interno da Camara.

Por outro lado, esse controle prévio também é realizado em plenario o qual, do mesmo
modo, podera verificar a inconstitucionalidade do projeto de lei, ou realizado no momento
das votacdes, conforme arts. 160 e 208-A.

Além da inconstitucionalidade pela insercdo de “jabuti”, também fora apontado no
parecer da CCJ a auséncia de manifestacdo do Sindicato dos Servidores Publicos do Municipio
de Caceres.

Nesse sentido, é importante ressaltar que essa exigéncia ndo é apenas um corolario do
principio da publicidade e do principio da vedacao ao retrocesso de direitos sociais, vez que
estamos tratando da supressdao sumdria de direitos dos servidores publicos, sem qualquer
medida compensatdria. Mais do que uma questdo puramente principioldgica, essa exigéncia
é determinada expressamente pela propria Lei Organica do Municipio de Caceres, em seu art.

43, bem como pelo regimento interno da Camara, conforme art. 250:

Lei Orgdnica: Art. 43. Para os fins desta Lei Orgdnica, sdo objetos de lei

complementar:

VI - o Estatuto dos Servidores Publicos Municipais;
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V - o Plano de Cargos, Carreira e Vencimento dos Servidores Publicos

Municipais:”

“Art. 44. Os projetos de leis complementares serdo revistos por comisséio

especial da Cdmara.

§ 12 SERA DADA A DIVULGACAO COM A MAIOR AMPLITUDE POSSIVEL aos

projetos de codigos e respectivas exposicoes de motivos, antes de serem

submetidos a apreciagdo e discussdo pela Cdmara Municipal.
§ 22 Dentro de quinze dias, contados da data em que forem publicados os

projetos referidos no pardgrafo anterior, qualquer cidaddo poderd apresentar

sugestoes sobre eles ao Prefeito ou ao Presidente da Cdmara Municipal e,

neste caso, o ultimo as encaminhard a Comissdo Especial para sua apreciagéo.”

Verifica-se, portanto, que a Lei Organica exige ampla publicidade para projetos de lei
complementar que disponham sobre o Estatuto dos Servidores, bem como sobre Planos de
Cargos, Carreiras e Vencimentos, requisito que ndo foi observado no presente projeto de lei
complementar em analise. A finalidade dessa exigéncia normativa é precisamente assegurar
gue eventuais supressdes de direitos dos trabalhadores ndo ocorram sem o devido processo
de didlogo, a realizacdo de audiéncias publicas ou a possibilidade de apresentacdo de
sugestdes pelas categorias envolvidas.

No caso em apreco, a violacdo desse principio revela-se ainda mais grave, pois, além da
auséncia de qualquer convocacdo do sindicato ou dos préprios servidores para o debate,
buscou-se, de forma indevida, promover a supressdo de direitos por meio da insercdo dos
chamados “jabutis” na proposicdo legislativa. Ademais, tal estratégia se valeu do projeto de
lei do RGA, amplamente aguardado pelos servidores que, dia apds dia, observam a corrosao
do seu poder de compra em razdo da defasagem remuneratdria imposta pela inflacdo.

Para que fique evidente a gravidade da violacdo do devido processo legislativo que o
Poder Legislativo Municipal evitou, colaciono o rito especial determinado pelo Regimento

Interno da Camara, ao tratar de modificagcdo do Estatuto dos Servidores e Planos de Cargos:
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CAPITULO VI - DAS CODIFICACOES

Art. 250. Os projetos de leis complementares, estatutos e consolidagoes

depois de apresentados em plendrio, serdo distribuidos por cépia a todos os

lideres partiddrios e encaminhados imediatamente & Comissdo de

Constituicéo, Justica, Trabalho e Redacdo para RECEBIMENTO DE EMENDAS

NOS QUINZE DIAS SUBSEQUENTES.

§ 12. Ao projeto serdo anexadas as proposicées em curso ou sobrestadas,
desde que envolvam matérias relacionadas com as mesmas.

§ 22. A comissdo se pronunciard em vinte dias sobre o projeto, sobre as

emendas e sobre as proposicoes eventualmente anexadas, findo os quais a

matéria serd incluida como item unico na Ordem do Dia da primeira sesséo
ordindria subsequente.

$ 32. Caso a comissd@o néo tenha oferecido o parecer no prazo previsto no
pardgrafo anterior, o presidente deliberard sobre a sua dispensa ou ndo.

§ 42 No caso do presidente néo dispensar o parecer de que trata o
pardgrafo anterior, este designard uma comissdo especial composta de cinco
membros, com a finalidade de exarar o parecer dentro de dez dias, reservando-
se cinco dias para o relator, jd inclusos neste prazo.

§ 59 Os projetos a que se refere este artigo serdo discutidos e votados em

turno tnico, em tantas sessdes quantas forem necessdrias a apreciagdo total da

P

matéria.

$ 62. Poder-se-d encerrar a discusséo mediante requerimento de um lider,
aprovado pelo plendrio, depois de debatida a matéria em trés sessoes.

$ 7°. A Mesa Diretora destinard sessbes exclusivas ou extraordindrias

para a discussdo e votagdo dos projetos referidos no caput deste artigo.

nticidade do documento _acesse https://cmcaceres.ldoc.com.br/iverificacao/CC59-BED7-9B81-516C
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Art. 251. Aprovados o0s projetos, as emendas e as proposicoes
eventualmente anexadas, a matéria voltard a Comissdo de Constituicdo,
Justica, Trabalho e RedacGo ou a comissdo especial, se for o caso, para a sua

incorporagdo ao texto definitivo, no prazo de trés dias.

Percebe-se, que nos mesmos moldes da Lei Organica Municipal, os projetos sobre esses
temas serdo revistos por comissdo especial da Camara, devendo ainda ser dada a divulgacao
com a maior amplitude possivel das exposicdes de motivos, sendo certo que dentro de quinze
dias, contados da publicacdo do projeto, qualquer cidaddo podera apresentar sugestdes, as
guais também serdo analisadas pela CCJ.

Conclui-se que a intencado do Legislador originario, ao dispor de modo especial sobre a
necessidade de uma maior publicidade e participacdo popular, demonstra a sensibilidade do
tema, haja vista a possibilidade de impactar direta ou indiretamente um grande nimero de
terceiros interessados, no caso, todos os servidores publicos municipais.

Alids, se a ainda ndo é possivel ver a inconstitucionalidade, “promiscuidade” e
imoralidade cristalina, podemos ir além e ressaltar mais algumas.

Conforme Oficio n20168/2025-GP/PMC de 07/02/2025, ao encaminhar o Projeto de Lei
Complementar, a Chefe do Poder Executivo solicitou tramita¢do e aprovacao em “carater de
urgéncia urgentissima”.

Nesse sentido, lembro que os arts. 166 e 167 do Regimento Interno da Camara tratam
respectivamente do regime de urgéncia e prioridade de tramitacdo. Todavia o art. 168 é claro
ao expressamente determinar que os projetos de codificacdo (como é o caso de disposicdes
sobre Estatuto dos Servidores por determinacdo da Lei Organica), ainda que de iniciativa do
prefeito, deverdo observar a tramitacdo ordindria. Ou seja, dada a sua especificidade e

relevancia, ndo poderiam JAMAIS tramitar em regime de urgéncia e prioridade.

Art. 168. Serdo de tramitacdo ordindria as proposicdes ndo abrangidas

pelo disposto nos artigos anteriores, bem como os projetos de codificacdo,

ainda que de iniciativa do prefeito municipal.
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Lembra-se que projetos de "codificagcbes" sdo aqueles tratados no Capitulo VI do

Regimento Interno, conforme art. 250 ja mencionado.

"CAPITULO VI — DAS CODIFICACOES: Art. 250. Os projetos de leis

complementares, estatutos e consolidacbes depois de apresentados em

plendrio, serdo distribuidos por copia a todos os lideres partiddrios e
encaminhados imediatamente a Comissdo de Constituicdo, Justica, Trabalho e

”

Redacgdo para recebimento de emendas nos quinze dias subsequentes._.

Nota-se que nem mesmo faria qualquer sentido légico ou juridico tramitar o referido
projeto de lei complementar em regime de urgéncia ou prioridade, pois reserva-se esse
modelo para casos tipificados ou mediante aprovacao expressa da Camara.

Observa-se, ainda, que os casos tratados nos art. 166 e 167 versam sobre questdes de
fato relevantes tais como intervengao, vetos, guerra, calamidade, orgamento anual, etc.
Sendo assim, é importante reiterar, mais uma vez que, além da inconstitucionalidade pela
insercdo do “jabuti” e da auséncia de divulgacdao ampla necessariamente exigida, pretendeu-
se ainda uma violacdo ao rito especial que afasta o regime de urgéncia para o tema tratado
nos dispositivos suprimidos.

Aproveitamos a ocasido para lembrar a Prefeita que o regime de urgéncia e prioridade
de tramitagdao nao pode ser assim flagrantemente desvirtuado. A celeridade pontual desse
procedimento especial serve justamente para evitar danos irreparaveis a populacdo diante de
uma possivel demora no tramite legislativo, mas jamais pode ser utilizada para tramitar e
aprovar, “a toque de caixa”, um projeto de lei que certamente acarretaria iniUmeros prejuizos
aos servidores publicos municipais e, por consequéncia, a toda a comunidade que depende

dos servicos por eles prestados.
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3. DA INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE AO INTERESSE PUBLICO E DA INEXISTENCIA
DE IMPACTO FINANCEIROS

A Chefe do Poder Executivo, em suas razdes de veto, argumenta que a Emenda
Supressiva, ao impedir a revogacao dos artigos 52, 62, 72 e 82 do Projeto de Lei, compromete
diretamente a Administragao Municipal e suas obrigacdes financeiras. Para tanto, ressalta que
o projeto original foi encaminhado ao Legislativo com mensagem explicativa e justificativa
detalhada, além de ter sido amplamente debatido em reunides, nas quais se esclareceu que
a revogacdo desses dispositivos era condicdo essencial para viabilizar o pagamento integral
do RGA, fixado em 4,77%. Considerando um impacto anual superior a 10 milhGes de reais, a
revogacao desses artigos permitiria uma economia superior a 2 milhdes de reais, garantindo
o equilibrio financeiro necessario para o cumprimento desse compromisso.

Ocorre que esse argumento entra contradicdo com o préprio “PARECER SMPLAN —
IMPACTO ORCAMENTARIO E SEUS REFLEXOS FINANCEIROS”, de 26/02/2025, que instruiu o

projeto de lei, conforme trechos a seguir destacados:

“Destarte, além de ndo _se ter a obrigatoriedade da confeccdo do

respectivo demonstrativo, a Revisdo Geral Anual ja é incorporada a Lei

Orcamentdria Anual quando da sua elaboracdo, mediante valores previstos

antecipadamente.

Porém, na estrita obediéncia ao requerido, procedeu-se as demais
andlises restringindo-se as informagées constantes nos despachos de n®(s) 27 e
29- 925/2025.

Vale ressaltar que para efeito dos cdlculos a seguir demonstrados,
utilizou-se como referéncia o somatario da folha mensal de novembro/2024.

Desta maneira, o valor apurado para os respectivos impactos foram de
RS55.560.448,54 (cinco milhes, quinhentos e sessenta mil, quatrocentos e
quarenta e oito reais e cinquenta e quatro centavos) de revisdo geral anual para

a categoria de servidores publicos municipais e para os cargos comissionados e
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de R54.060.496,67 (quatro milhdes, sessenta mil, quatrocentos e noventa e seis
reais e sessenta e sete centavos), de reajuste do piso salarial nacional para os
profissionais do magistério da educag¢do bdsica, com a aplicagdo do percentual

de 4,77% (quatro virgula setenta e sete por cento), os valores apontados serdo

absorvidos confortavelmente na LOA/2025, conforme demonstrado na tabela

abaixo:

Esclarecemos ainda, que os gastos decorrentes da revisdo geral anual,

embora caracterizem “despesas com pessoal”, ndo estdo sujeitos aos limites

percentuais fixados na Lei de Responsabilidade Fiscal, por decorrerem de

imperativo constitucional.”

Nesse sentido, em outro parecer da SMPLAN, de 07/02/2025, colacionou-se tabela em
gue se demonstra que o impacto do reajuste seria confortavelmente absorvido pelo “saldo

orcamentdrio estimado atualizado”:

DESPESA COM PESSOAL

ESTIMATIVAS DE IMPACTO

GRUPO DE ORQ:IQE:?ARIO ggg;gifﬁg APURADO PELO SALDO ORCAMENTARIO
DESPESA emrbl Lol tyc REAJUSTEDE  ESTIMADO ATUALIZADO
477%
2025
Pessoal e Encargos | pe594670310,00 R$204.574.247,50 = R$9.620.945,21 R$20.096.062,41

Sociais

Nota-se que, em nenhum momento, os cdlculos apresentados fizeram qualquer

P

mencao, vinculacdo ou atrelamento aos direitos dos servidores gue se pretendia revogar,

como uma condigdo necessdria, para a concessiao do RGA.
Alias, tal argumentacdo nem mesmo faria sentido légico, ja que os direitos revogados s6

poderiam afetar, em tese, os futuros servidores nomeados. Sendo assim, a sua supressao ou

nticidade do documento _acesse https://cmcaceres.ldoc.com.br/iverificacao/CC59-BED7-9B81-516C
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Em tempo, junta-se trecho do PARECER TECNICO CONCLUSIVO DA CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO SOBRE AS CONTAS ANUAIS DE GOVERNO (EXERCICIO DE 2024)3 para
corroborar o argumento no sentido de que o projeto de lei do RGA ndo precisa estar atrelado

com qualquer revogacao de direitos sociais para sua aplicabilidade:

Figura 1: Comportamento do indice de gastos com pessoal do Poder Executivo Municipal (de
31/12/2020 a 31/12/2024)

311212020 [[RS120786:851,15 I RS246274 514181 I 40,050

30/04/2021

suosor  |FRSIEO0ESHES N NESEEESOTOITENI 52,4606

311272021

48.42% “DTP =RCL

50,19%

30/04/2022

51.27%

31/08/2022 51,17%

31/12/2022

52,425%

30/04/2023

51,36%

31/08/2023

RS$180.721 628,46 R3$3354.066.380,63 51,04%
anz2023 [IRSISTI25996280 I IRsazasosanes I s0.00%

30/04/2024 49.50%

31/08/2024

49.58%

31/12/2024

50,32%

Fonte: Adaptado dos respectivos Pareceres Técnicos da Controladoria Geral do Municipio sobre as Contas de
Gestido e/ou de Governo.

O grafico acima representa a evolucdo da Receita Corrente Liquida com o
gasto total com pessoal no ambito do Poder Executivo Municipal. Percebe-se, portanto, que,
entre dezembro de 2023 e dezembro de 2024 houve um aumento de RS 22.062.894,48 da
Receita Corrente Liquida, ja que saltou de RS 373.570.341,66 para RS 395.633.236,14.

Em outras palavras, no ano de 2024 a Receita Corrente Liquida do
Municipio de Caceres aumentou cerca de 5,91% em comparacdao com o ano anterior. E
tudo isso fora analisado no momento da elaboragao da Lei Orgamentaria Anual que permite

e abarca a Revisao Geral Anual dos servidores publicos.

3 Disponivel em: https://www.caceres.mt.gov.br/fotos_institucional _downloads/456.pdf
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Por todo o exposto, ndo merece acolhimento a argumentagdo de que a
concessao do RGA estaria vinculada a revogacao de direitos dos servidores para a garantia
do equilibrio financeiro. Isso porque, além de ter aplicabilidade possivel apenas para os
futuros nomeados, os relatérios das contas publicas demonstram que de fato houve

aumento da Receita.

4. QUORUM PARA REJEICAO DO VETO:

De acordo com a Constituicdo Federal, para rejeitar um veto do Poder
Executivo, ou, no caso, municipal, é necessario o voto da maioria absoluta dos membros da

Camara Municipal.

Isso significa que mais da metade dos vereadores devem votar contra o
veto para que ele seja rejeitado. No caso da Camara Municipal de Caceres, a maioria
absoluta é representado por 8 vereadores.

Vejamos os dispositivos constitucionais (Federal e Estadual) e da Lei

Organica Municipal sobre o quérum do veto a projeto de lei:

Constituicdo Federal:

“Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o projeto
de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

(...)

§ 42 O veto sera apreciado em sessao conjunta, dentro de trinta dias a
contar de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da

maioria absoluta dos Deputados e Senadores. (Redacdo dada pela

Emenda Constitucional n? 76, de 2013) (gf)
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Constituicdo Estadual de Mato Grosso

Art. 42. O projeto de lei, apds concluida a respectiva votagao, se rejeitado
pela Assembleia Legislativa, sera arquivado; se aprovado, sera enviado ao
Governador do Estado que, aquiescendo, o sancionara no prazo de quinze
dias uteis.

(...)

§ 52 O veto serad apreciado no prazo de trinta dias a contar de seu

recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos

membros da Assembleia Legislativa, em escrutinio secreto.” (gf)

Lei Organica Municipal de Caceres

“Art. 53. Os projetos de leis aprovados pelo Legislativo Municipal serdao
enviados ao Prefeito logo que concluida a respectiva votagao, e este,
aquiescendo, sanciona-lo-a no prazo de quinze dias Uteis.103 (Emenda n®

10 de 03/12/2003)

§ 32 O veto sera apreciado dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
Membros da Camara Municipal de Caceres.106 (Emenda n2 34 de

20/08/2018)” (gf)

O Regimento Interno da Camara Municipal de Caceres, por sua vez, prevé

quérum de dois tercos para a rejeicao do veto, sendo vejamos:

Regimento Interno da Camara Municipal de Caceres

“Art. 248. A apreciagdo do veto pelo plenario devera ser feita em um sé
turno de discussdo e votacdo, considerando-se aprovada a matéria vetada

caso se obtenha o voto favoravel de dois tercos dos membros da Cdmara

Municipal.” (gf)
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Quando o regimento interno estd em desacordo com a lei organica
municipal, prevalece a lei organica. Isso porque a lei organica tem uma hierarquia superior

ao regimento interno, pois é baseada na Constituicdo Federal.

Quando o regimento interno é anterior a lei organica e esta em desacordo
com ela, o regimento interno é revogado. A lei organica é uma lei genérica, de carater
constitucional, que regula a vida politica de um municipio. Ela deve respeitar a Constituicdo

Federal e a Constituicdo do Estado.

Em geral, uma norma superior prevalece sobre a inferior. Uma lei ndo pode

contrariar a Constitui¢cao, e uma norma inferior ndo pode contrariar uma norma superior.

No caso em anadlise o Regimento Interno da Camara Municipal de Caceres
esta em discordancia com a Constituicdo Federal, Constituicdo Estadual e com a Lei Organica
Municipal, razdo pela qual deve prevalecer o quérum de maioria absoluta para a presente

votacao.
Nesse sentido:
“ACORDAO EMENTA: REMESSA EX OFFICIO - HIERARQUIA DAS NORMAS -

LEl ORGANICA DO MUNICIPIO - SUPERIORIDADE HIERARQUICA EM
RELACAO AO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA MUNICIPAL - REMESSA

P

CONHECIDA - SENTENCA MANTIDA. 1). As normas possuem uma

hierarquia, gue deve ser respeitada, sendo que a Lei Organica do

Municipio retira seu fundamento de validade da prépria Constituicdo

Federal, razdo pela qual goza de supremacia hierarquica em relacdo ao

Regimento Interno da Camara Municipal. Ademais, é cedico que qualquer

nticidade do documento _acesse https://cmcaceres.ldoc.com.br/iverificacao/CC59-BED7-9B81-516C

outro ato normativo Municipal deve fundamentar-se nas disposicées da Lei

Organica que rege o Municipio . 2). Remessa conhecida e sentenca
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mantida. VISTOS, relatados e discutidos estes autos. (TJ-ES - Remessa Ex-
officio: 00004632920058080046, Relator.: ELPIDIO JOSE DUQUE, Data de
Julgamento: 19/06/2007, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicac3o:
25/07/2007)” (gf)

“EMENTA: RECURSO INOMINADO. FAZENDA PUBLICA. MUNICIPIO DE
CACHOEIRA DOURADA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE . PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1 .
Narra a parte reclamante que é servidora publica municipal e exerce o
cargo de servicos gerais, atuando na drea da limpeza de vestidrios e roupas
de cama ndo previamente esterilizados e limpeza geral do hospital
municipal e quer o percebimento das diferengas relativas a gratificagao de
insalubridade para fins de que seja fixado em seu grau maximo que é de
40%. Adverte que vem recebendo o percentual em desconformidade com
a legislacdo municipal. Requer a procedéncia do pedido para percebimento
das diferencas. A MM Juiza na origem julgou improcedentes os pedidos,
uma vez que a gratificagcdo de insalubridade vem obedecendo a legislagao
municipal e, em especial, a Lei Organica do Municipio, que é
hierarquicamente superior as Leis Ordinarias, a qual determina a aplicacao
da gratificacdo por insalubridade de acordo com a Lei Federal . A

Reclamante interp0s recurso e insiste da fixacdo da gratificacdo em seu

P

grau maximo e conforme Laudo Técnico das Condi¢cGes Ambientais e com
fundamento no art. 133 e seu paragrafo Unico da Lei 273/97, que trata do
Regime Juridico dos Servidores Municipais de Cachoeira Dourada -GO. Sem
contrarrazdes. 2 . Cinge a questao em saber se a Lei Organica do Municipio

tem prevaléncia sobre a Lei Ordinaria que Regulamentou o Regime Juridico
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dos Servidores Publicos Municipais. Hd uma hierarquia legislativa, sendo

que a Lei Orgdnica do Municipio se equipara a uma Constituicdo e goza
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na seara municipal de superioridade hierarquica em relacdo a qualquer

outra lei. Uma lei ordinaria, como muito bem explicitou a MM Juiza na

origem nao pode prevalecer em relacdo ao que dispde a Lei Organica do

Municipio por ser hierarquicamente inferior, de forma que havendo um

conflito de normas prevalecera o disposto na Lei Organica Municipal.

Logo, a cerca do critério de aplicacdo da gratificacdo de insalubridade nao
ha como aplicar a Lei 273/97 que regulamenta o Regime Juridico dos
Servidores Municipais de Cachoeira Dourada . Andou bem a MM Juiza ao
aplicar para solugdo da questdo a Lei Organica do Municipio n2 009/2012,
qgue dispde: ?Art. 24, Inciso Xlll. ?adicional de remuneracao para atividades
penosas, insalubres ou perigosas, na forma definida pela legislagao
federal.? Logo, a lei a ser aplicada ndo é a Municipal Ordinaria, que foi
revogada pela Lei Orgénica que veio depois . A Lei a ser aplicada é aquela
atinente aos servidores publicos da Unido n2 8.270/91, que prevé: ?Art. 12.
Os servidores da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais
perceberdo adicional de insalubridade e de periculosidade, nos termos das
normas legais e regulamentares pertinentes aos trabalhadores em geral e
calculados com base nos seguintes percentuais: | . cinco, dez e vinte por
cento no caso de insalubridade nos graus minimo, médio e maximo,
respectivamente;? O laudo técnico juntado com a inicial previu para os
servidores da limpeza de hospitais o grau maximo do percentual de
insalubridade (evento 1 ? doc.11 ? fls.25), de forma que, a par da Lei
Municipal dispor que o grau maximo sera de 40%, devera aplicar a Lei
Federal que prevé o grau maximo de insalubridade de 20%, que é o que a
Municipalidade vem pagando. Sem reparo, pois, a sentenca . 3. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO para manter a sentenca por seus proprios e
juridicos fundamentos. 4. Condeno a parte reclamante a pagar todas as
custas do processo e honorarios advocaticios que fixo no percentual de

10% sobre o valor dado a causa, corrigido monetariamente desde a data
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do protocolo da inicial pelo INPC e até a data do efetivo pagamento, nos
termos do § 39, do art . 98 do CPC. (TJ-GO 5496801-45.2017.8 .09.0181,
Relator.: ROZANA FERNANDES CAMAPUM, 22 Turma Recursal dos Juizados
Especiais, Data de Publicagdo: 17/06/2020)” (gf)

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO MUNICIPAL - MUNICIPIO
DE ARANTINA - REELEICAO PARA A MESA DA CAMARA DE VERADORES -
PRESIDENTE DA MESA -REELICAO VEDADA PELA LEI MUNICIPAL. 1- Sabe-se

que a Lei Organica do Municipio, apesar de nao ser reconhecida como

fruto do Poder Constituinte, é espécie legislativa de hierarquia superior

as demais no ambito municipal no que se refere as normas nela postas e

que derivam da Constituicao Federal, tal qual a organizacdo do Poder

Legislativo Municipal, nos termos do art. 29, Xl, da CF/88, de forma que,

sdo consideradas invalidas as demais espécies normativas municipais que

a_contrariem. 2- Estabelecida a vedacdo a reeleicdo para Presidente da
Mesa da Camara Municipal na Lei Organica do Municipio, norma em
sentido contrario disposta em regimento interno é invalida ante a
ascendéncia daquela. (TJ-MG - Al: 11495761320238130000, Relator.:
Des.(a) Jair Vardo, Data de Julgamento: 03/08/2023, 32 CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: 04/08/2023)” (gf)

Ante o exposto, o quérum de maioria absoluta deve prevalecer na votagao

P

do presente Veto.

5. PROCEDIMENTO EM CASO DE EMPATE

Em caso de empate na votacdo para rejeicdo do veto, o Presidente da
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Camara Municipal podera votar para desempatar, conforme o Regimento Interno da Cadmara

Municipal de Caceres.
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“Art. 24. Compete ao Presidente da Camara Municipal:

(...)

§ 22 O Presidente ndo podera votar, exceto nos casos de empate e quérum
de dois tercos, contando-se nesses casos a sua presenca na votacao

ostensiva para efetivo de quérum.17 (Resolucdo n® 06 de 06/08/2013)”

Essa prerrogativa € comum em varias assembleias legislativas, permitindo

que o presidente desempenhe um papel decisivo em situacdes de empate.

Portanto, caso haja um empate na votacdo (7 a 7), o Presidente da Camara

Municipal de Caceres, Flavio Negacdo, podera desempatar.

11l - CONCLUSAO

Diante da inexisténcia de ofensa ao Regimento Interno, da motivagdo
adequada para as emendas supressivas, da auséncia de impacto financeiro relevante e da
conformidade do projeto com o interesse publico, este relator opina pela rejeicdo do veto
ao Substitutivo ao Projeto de Lei Complementar n2 001/2025 permitindo que o projeto seja
sancionado e entre em vigor, atendendo aos interesses dos servidores municipais e ao bem-

estar da comunidade.

Cumprido os requisitos legais, e, baseando nos fundamentos acima citados,
voto pela Rejeicdo do veto ao substitutivo do Projeto de Lei Complementar n2 001/2025,

permitindo que o projeto seja sancionado e implementado.
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IV — DA DECISAO DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicio e Justica, Trabalho e Redacdo, acolhe e
acompanha o voto do Relator, votando pela Rejei¢cdao do veto ao substitutivo do Projeto de

Lei Complementar n? 001/2025, permitindo que o projeto seja sancionado e implementado.
E 0 nosso parecer, o qual submetemos a elevada apreciacdo Plendria.

Sala das Sessdes, 19 de marco de 2025.

Pastor Junior - PL

CEZARE
PRESIDENTE
pastoreLLo 2025.03.1

MARQUES DE 9 09:00:36
PAIVA:308237 nA!
oA 04'00
Cézare Pastorello — PT Marcos Ribeiro — PSD

RELATOR MEMBRO EM SUBSTITUICAO LEGAL
PORTARIA N2 071/2025
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